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EMENTA

Habeay Corpus. Prisio Civil.
Agdo de execugfo de
alimentos. Decreto prisional
decorrente de pagamento
parcial da prestagso
alimenticia. A prisdo civil &
recurso extremo e somente
deve ser decretada quando
se constatar a recaicitréncia
do .devedor o nao
cumprimento de suas
obrigagbes o [nexisténcia de
qualquer pagamento por
parte . do alimentante,
trazendo, assim, prefuizo
irrepardvel ao alimentado. Na'
hipotese, observa-se das
provas juntadas sos autos
que o g{'e'vedor vem tentando
cumpely  sua  obrigagdo,
einbura, de maneira parcial,
som $e falar na prestagso de
aiimaritos i natura, Também,
a quitz¢o, alnda gue parcial,
etisefa = efeitos que
desautoriza, na hipétese, o
decreto prisional, a teor do
art. 733, caput, do CPC.
Assitn, [nequivoco é o
constrangimento ilegal da
priséo civil decretada, Ordem
contedida.

ACORDAO

Vistos, relatados, examinados ‘e discutidos estes autos de Habeas
Corpus n.° 0008177-47.2011.805.0000-0, tendo como impetrante o
advogado SAMUFL CORDEIRO FAHEL paciente, NN
B ¢ impetrade, Exma. Sr.? Dn® Juiza de Direifo da 28 Vara de
Familia, Sucesstes Orfdos, Interditos e Ausentes da Comarca de
ihéus. o

ACORDAM os Desembargadores. integrantes da 5° Cémara Civel do
Tribunal de Justiga da Bahia, a unanimidade, em conceder a ordem no
presente Habens Corpus pelos motivos a seguir expostos:
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O presente Habeas Corpus, com pedido liminar, foi impetrado pelos
advogado SAMUEL CORDEIRO FAHEL em favor de

M apontando como autoridade coatora a douta Juiza da 22 Vara de
Familia, Sucessdes, Orfaos, Interditos e Ausentes da Comarca de
llhéus. :

Relatou o impetrante que *“a motivagdo da apontada autoridade coatora
para decrefar a prisdo do paciente se refere a débito objeto de execugéo de
sentenga prolatade nos aulos do Proc. n.° 0006567-39.2008.805.0103, em
ACAO DE OFERECIMENTO DE ALIMENTOS, publicada “com
incorrecdo/falta” (nulidade) no Diario Oficial de 22 de junho de 2010, somente
efetiva e validamente publicada no dia 29/03/2011 (certiddo anexa),
condenando-o ‘ao pagamento arbitrado, a titufo de pensdo alimenticia, de 04
(quatro) salarios-minimos, mais a diferenga de depésitos n§o-efetuadas em
consondncia a um-“acordo entabulado” entra as partes em julzo, quando da
realizag8o da primeira audiéncia”.

Salientou’ que - “sob-o discurso "de falfa de pagamento adequado pos-
sentenga, 0s autores propuseram; ém 10.08.2010", ACAO DE EXECUCAO
DE ALIMENTOS “alegando “descumprimerito do julgado ainda néo publicado”
(desde a profagéo);-mais a integridade -do "acordo entabulado” (logo se diga,
adiante n&0 homologatio e recusado pelos proprios Alimentandos, através de
sua -genitora), cuja“inadimpléncia’, remeteu a magtstrada a decisdo de
decretar a-priséo. do pacrenre

Afi rmou que a execugao reahzada nao esta respaldada em justo ou
exato-titulo ao argumento de que: (1) precita eficacia jurfdica a sentenga,
sem prévia intimagdo do paciente, advogado em causa propria no$ autos de
origem”; “ndo s6: (2) divorcia-se do proprio comando sentencial quando
contabiliza;-em ‘espécie, quantias ofertadas em acordo e recusadas; mais
gravé (3) DESCCNSIDERA quantias, alimentos pagos in natura, traduzidas
nas rensalidades estcolares:-merendas e transportes escolares procedimento
resguardado no *'ar;drdéo profendo nos autos do HC 0016082-
82. 2609 805 OOOO 6’ R

Aduzuu que jamals delxou de prestar o valor monetario ofertado e que
sempre proporcnone ‘aos 04 alimentandos obrigacdes assumidas de
escola pamcular refe:g:oesllanchns e ftransportes, dentre outras
despesas : - :

Asseverou que ‘em: razao do adimplemento parcial nao se pode “admitir
ped:do ou ordem dg pnséo ﬁrmado na mex:srénc:a de pagamento ou intengéo
de sua frustragéo Co
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Ressaltou que nao foram abatidos do crédito executado os pagamentos
realizados em espeécie.

Requereu, deste modo, “a concess&o liminar, em favor do paciente, com a
sustagéo do decreto prisional civil da decis8o hostilizada, face & execugdo por
titulo judicial inexigivel ‘€ ao cumprimento parcial dos alimentos”. Ao final,
pleiteou a confirmagao do pedido liminar “no sentido de conceder-se a
ordem dg habeas corpus que suste definitivamente a decisdo objurgada”.

O pedido de concesséo liminar foi deferido, conforme se vé da decis&o
de fls. 155/1 59.

Encammhado 0s autos a Procuradoria de Justica, esta devolveu com
Parecer (fls. 165/173), opinando pela denegagao da ordem.

E o Relatério.

A décretacéo da pfjééo caso 0. devedor ndo efetue o pagamento, .nem
apresente.justificativa plausivel encontra:se fundamentada no §1° do art.
733 do CPC

E ced|g:o que a pnséo cnwl é uma excec,ao no direito patrio, sendo
cabivel apenas em circunstancias especiais, e t20 somente nos casos
ressalvados pela Constnturcéo da Republica, em seu art. 5°, inciso LXVI,
dentre 0s quais se encontra o de inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigacdo alimenticia. _

Ensina Nelson Nery Junior que "A decretagdo da prisdo civil do devedor'de
a!:mentos permir:da pela CF 5° LXVII, & meio coercitivo de forma a obriga-io
a ad:mphr a obriga¢:3o. Sormente serd légitima a decretago da prisdo civil por
divida de afimentos se o responsével inadimplir voluntéria e inescusavelmente
a obngagéo Caso seja escusavel ou involuntario o inadimplemento, nao
podera ser decretada a priséo. A pnséo pode ser decretada em qualquer caso
de ngo pagamento de a!:mentos _proviséries, provisionais ou definitivos”
(Cédigo de Procésso Civil - Comentado 6’ ed., S0 Paulo: Revista dos
Tnbumns 2002 pég 1.034). : ’

Quanto’ ao tema Yussef Sald Cahali colaciona os seguintes excertos
jurisprudenciais:” *'a prisdo- do’ alimentante relapso n&o é pena, mas meio e
modo de constrangé-lo ao adimplemento da obrigagdo reclamada, cuja
conotagéo social ;.6 ‘por - demais evidente. Contudo, constitui friste
reminiscéncia dos tempos em-que -0 devedor respondia corporalmente pelas
obrigagfes.inatendidas, o que,; no Direito Romano, cessou com o advento da
Lei Paetelia Papiria.-A-exceg8o ao principio de que o patrimonio é a garantia




e,
K

?.'.n ;\,IL_B_L‘_ OFL .._’i
g, ¥
%-——- e i ( s:r'vr"'""""
R \ﬂco 8 24 ’}

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA BAMIA
GABINETE DES. JOSE CICERO LANDIN NETO

geral das obrigagdes contraldas pelo devedor representa ignominioso
instrumento, que inibe, de uma vez por todas, a satisfagdo do credor, muitas
vezes feita & custa de terceiros que, numa quase expromissdo, ajuntam
recursos e procurarm saldar ou, ao menos, amenizar o débito, a fim de ser ¢
devedor liberado do constrangimento & sua liberdade’. A prisdo por divida foi
~ banida de nossa legisiag8o; a divida alimentar, entretanto, constitui excegéo &
regra e, por issoc mesmo, ha de ser examinada com o rigor que se exige na
exegese das normas excepcionais™.

Neste sentido, conclui-se que a decreta¢ao efou manutengio da prisdo
por divida de alimentos parcialmente adimplida ndo se justifica, vez que
a pris&o-civil & recurso extremo. Deve ser decretada, apenas, quando se
constatar -a recaiciirancia do devedor no nao cumprimento de suas
obrigagdes e inexisténcia de qualquer pagamento por parte do
aliment,ante. trazendo, assim prejuizo ao alimentado.

Na hlpbtese vertenfe, conforme se vé das provas juntadas aos autos, o
devedor- vem tentando cumprir sua’ obrigagdo, embora de maneira
parcial, sem se falarna presta¢éo de alimentos in natura.

A medlda coercmva da prisdo civil néo deve ser aplicada, vez que esta
s6 se 1ustuf ica se restasse evidente a intengdo do alimentante de frustrar
dehberadamente Re) r‘urnprlmento da obrigaggo alimentar, o que néo
ocorre na espécse po:s demonstrou o pacnente 0 seu cumprimento.

Outrossim; a quitacdo, ainda que parcial, gera efeitos que vém
descaracterizar a natureza alimentar da -divida que, por conseguinte,
executa- se em ‘sua parte restante, pelo saldo devedor, e atrai
proced:mento dlverso daquele em que se autoriza a prisao civil.

Nao se pretende premiar. o pamente pelo seu atraso no cumprimento
das’ prestagoes ailmentncxas e cuja Jushﬁcatlva ha de ser aduzida no
juizg competente para apreciar essa matéria. Todavia, ndo se pode
deixar de considerar 0 adimplemento de parte da divida a ele atribuida e
que, repita-se, desnatura & seu caratér alimentar.

Por outro Iado aaspgura se a0s ahmentados o direito de executar as
prestacﬁes que remontem a penodo mais antigo, na forma da lei

procéssua!
:1PENSAO - ALIMENTICIA. EXECUCAO SOB O, RITO
PREVISTO NA NORMA DO ART. 733, DO CPC, QU
. SEJA, SOB PENA DE_PRISAO. DECRETACAO DA
-'_ru"ED]DA Impossibitidadea, na hipétese vertente, ante a
" fiiexlgibilidade de olgumas das parcelas inclufdas na
’ mcmérfa de célculo apresentada pelns exeglientes.
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Ademais, tal med:da, por sua gravidads, deve ser
decretada somente em casos extremos, quando se
cenfigure a recalcitrdncia do alimentante em honrar o
COmPromisso, o que inocorre na espécie. Recurso
Provido™ (Processo n® 1.0016.04.037184-7/001 (1), Rel.
Des, PINHEIRO LAGO, p. Em 08/11/2005).

"HABEAS CORPUS. ALIMENTOS. PRESTACAO.
PAGAMENTO PARCIAL. CARATER ALIMENTAR.
PERDA. DIFERENCAS NUMERARIAS. PRISAO CIVIL,
MATERIA FATICA. DISCUSSAO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCOR-RENCIA. O decreto de prisfo civil em
decorréncia de  Inadimplemento de  penséo
afimentfcia, e cujas parcelas foram pagas, ainda que
parcfaimente, desnatura o cardter alimentar da divida

- & assim, acarreta inequivoco constrangimento fegal,
sandvel pela vie de habeas corpus. A estrefta via do
mandamus nio se presta 3 anélise da situagao fatica
acerca. dos pressuposios da possibllidade e
necessidade de se prestar alimentos, de competéncia
apenas no juizo clvel prevento ao conhecer dessa
matéria civel. Ordem concedida® (Processo n°
1.0000.00.326438-9/000 (1), Rel Des. TIBAGY SALLES,
p. Em 25/03/2003).

[ -

Logo, em razdo do exposto, fica afastada a legalidade de eventual
decreto prisional & desautorizada a. prisao civil, o que impde a
concessao da ordem, no sentido de preservar a liberdade do paciente.

Diante do exposto, concecde-se a ordem de Habeas Corpus, ratificando os
termos da decisao lnmmar proferida.

Sala das Sessdes da 5% Camara Cwel /,3 de ~E5—%> de 2011.
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Secretaria da Quinta Clmara Civel
CERTIFICADO

Certifico que, nesta data as conclusbes do venerande Acorddo proferido nestes
autos, foram disponibilizadas no Didrio da Justiga Eletrdnico na forma da lei.

Salvador, 1 Setembro de 2011,

Denise Magsur Joyce
W Diretora de Clmara
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1a data, registrei o Acdrddo relro de fls. :}

Certifico que nes

cérddos, por todo o se contetido.

Liveon® 181 deRegistrode A

Salvador, 19 de Setembro de 2011.

Denise Mansur Joyce
pDiretora de Cimara
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